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En los dltimos 40 afos la politica educativa global y nacional (México)
ha fomentado en los hechos una privatizacion de la educacién basica; mediante la
flexibilizacibn de las normativas para crear escuelas y sus programas
pedagogicos. Este proceso ha provocado el incremento de la educacion privada,
con porcentajes elevados en las ultimas décadas. Sin embargo, en diversos
paises se ha demostrado que la expansién de la educacion privada es
correlacionable al aumento de la calidad educativa. Para el caso de México se
analizaran las tendencias del sistema de educacion privada y publica, evaluando
las tendencias del PIB, planteles, matricula, nimero de docentes, escuelas
formadores de docentes, gasto por familia y resultados de pruebas PISA y
ENLACE, y con ello mostrar que el incremento de la educacion privada no aporta

sustancialmente a la mejora del aprendizaje.

Privatizacion educativa, evaluacion, calidad educativa

! Los resultados presentados en este estudio corresponden a una parte de los analisis del capitulo 2, 3y 4 de
la tesis doctoral de la Mtra. Irma Alicia Gonzalez Anaya: “Sindicalismo docente y reformas educativas en
México: aportaciones de politicas publicas para la sustentabilidad educativa 1992-2014”, en proceso de
elaboracion desde agosto de 2012. Doctorado en Ciencias Sociales con Orientacion en Desarrollo
Sustentable, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UANL). Cuyo
director es el Dr. José Juan Cervantes Nifio.
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PERSPECTIVAS

Desde inicios de los aflos 80 del siglo pasado, las politicas educativas
internacionales; emanadas de los organismos internacionales (Banco Mundial -
BM, Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico —OCDE, vy la
UNESCO) propugnaron por una reorganizacion de los sistemas educativos. Dicha
reorganizacion estaria basada en la descentralizacion, la flexibilizacién educativa,
la privatizacion de algunos servicios y en la evaluacion de todos los procesos. En
muchos paises el impulso de estas politicas publicas no so6lo provoco la
descentralizacion; en niveles diversos, sino un incremento sustancial de
instituciones privadas que imparten la educacion basica (objeto de estudio), las
cuales se beneficiaron de nuevas normativas para crear escuelas y aplicar sus
programas pedagodgicos. Este proceso ha provocado el incremento de la
educacién privada, con porcentajes elevados en las ultimas décadas; no s6lo en
el dmbito global, sino también regional (América Latina) y en el caso nacional
(México). Acorde con esto, algunos estudios han demostrado que esta expansion
ha contribuido al aumento de la calidad y competitividad de la educacion; por otra
parte, se ha cuestionado lo anterior y se afirma que no hay datos duros que

sostengan el sefialado incremento en la calidad.

En este escenario y para el caso de México, el objetivo es analizar las
tendencias del sistema de educacion, con enfoque en los incrementos la
instruccion de privada en el area basica (1992-2013), para con ello mostrar si la
misma ha impactado en la mejora de la calidad educativa. Metodolégicamente se
examinan los gastos en educacion, los porcentajes de centros de educacion
privados; la matricula, los profesores y los costos publicos (gobierno) y privados
(familias), asi como su relacién con los resultados de las pruebas de evaluacion
ENLACE (Evaluacion Nacional de Logros Académicos en Centros Escolares) y
PISA (por sus siglas en inglés: Program for International Student Assessment.

Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes) (entre 2006 y 2013).

Para concretar el objetivo, el estudio se divide en las siguientes partes:

En la primera, se examinan algunos postulados criticos sobre la descentralizaciéon
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y privatizacion educativa; donde se cuestiona su planificaciébn y aplicacion
descontextualizada. En la segunda, se especifica la forma de analizar las
variables basicas del estudio; su fuente y disponibilidad de los mismos. En la
tercera, se muestran tablas y graficas para todas las variables sefialadas y con
ello se exponen inferencias puntuales que contribuirdn a demostrar el objetivo. En

la Gltima, se propondran comentarios finales y prospectivos sobre la problematica.

1.- DE LA DESCENTRALIZACION A LA PRIVATIZACION DE LA EDUCACION
BASICA

Las reformas escolares basadas en la descentralizacion,
especialmente en los paises subdesarrollados -en cierto modo, laboratorios de
prueba-, han partido de la necesidad de reducir el gasto publico de los Estados y
por tanto su aportacion a la educacion. Estas descentralizaciones se basaron en
la ideologia del mercado, enemiga de todo intervencionismo publico, o, al menos,
partidaria de una reduccion importante de su actividad. De ahi el papel creciente
de los municipios a los que, por otra parte, no se les traspasaron los recursos
econdémicos precisos para asumir la plena responsabilidad de la educacién. De
ahi también que en esas reformas descentralizadoras, dotadas de escasos
recursos, se hiciera necesario reducir el gasto en educacién, acudiendo a la
férmula mas sencilla: rebajar el sueldo de los profesores publicos, precisamente
los Unicos que pueden con su actividad profesional mejorar la calidad de la
ensefianza que imparten (todo ello sin considerar la abdicacién del Estado en la
formacién y selecciébn adecuada de los profesores publicos). Otra solucion,
propuesta oficialmente por el Banco Mundial, fue el aumento de la ratio alumnos-
profesor ya que sus economistas consideraron que rebajar la ratio no tiene efecto
algunos sobre la calidad de la ensefianza, siendo por el contrario muy aceptables
las ratios de 1 profesor por cada 45 alumnos (argumento curioso para un
organismo internacional que cualquier maestro hubiera descalificado apelando a

su propia experiencia) (Puelles ,2009).

La descentralizacion en el aula, finalmente, fue acompafada de una
politica de recentralizacion del curriculo, utilizando para ello un medio
aparentemente neutro: la evaluacion. Como veremos después, la

descentralizacion ha ido unida también a la privatizaciéon, de tal modo que para
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producir escuelas eficaces los centros docentes fueron sometidos a pruebas de
rendimiento académico procedentes del poder central (Carnoy, 2001).

Tampoco aqui, y no solo en los paises subdesarrollados, aparecieron
pruebas empiricas de la bondad de este procedimiento para mejorar la calidad de
los centros docentes. Por el contrario, hay suficientes indicios de que la aplicacion
de los métodos neoliberales en los sistemas educativos estan desencadenando
una mayor desigualdad en el acceso a un bien cultural, inapreciable en la
sociedad del conocimiento, como es la educacion. Obviamente, en el credo
neoliberal, en la nueva teologia del mercado llevada a las escuelas, no existe
lugar alguno para la consideracion de la educacion como un derecho social, como
tampoco existe lugar para la idea de alcanzar una minima justicia social en la
distribucién del conocimiento, de los bienes culturales, entre las diversas clases
de la sociedad, por no hablar del grave problema que estd presentando ya la
exclusion social y el papel negativo que puede jugar aqui la falta de una buena

educacion.

Pero ello no quita para que la ambivalencia se produzca cada vez que
nos planteamos los problemas fundamentales de las politicas educativas, como
es el caso de la politica neoliberal y su relacion con el fenébmeno conocido como
privatizacion de la educacion, sin duda una de las consecuencias mas
importantes de la relacion entre globalizacién y educacién (en la versién
neoliberal). La privatizacion presenta un aspecto ambivalente, ya que si, por una
parte, se basa en la libertad de eleccion de centro, por otra su aplicacion integra
llegaria a destruir todas las aplicaciones concretas del principio de igualdad de la
educacion, lo que llevaria a una derrota absoluta de la igualdad a manos de la
libertad, y con ello a graves desequilibrios sociales. Ambivalencia, pues, porque
en las sociedades democraticas occidentales esta claramente aceptado hoy la
vertiente privada de la libertad de educacion que, como sabemos, supone la
aceptacion no solo de la libertad de creacion y direccion de centros docentes,
junto con la libertad de catedra del profesorado, sino también la libertad de los
padres, no solo para elegir una formacion determinada de sus hijos -dentro del
marco general disefiado por el sistema educativo-, sino también la libertad de

elegir el centro concreto en que se imparta esa formacion.
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Por tanto, desde esta perspectiva, nada hay de objetable en una
politica que hiciera de la libertad de eleccion de centro la base de su actuacion...
siempre que se respetaran otros derechos ligados inextricablemente a la
educacion. Sin embargo, no es ese el rasgo dominante del neoliberalismo
aplicado a la educacion. La tesis de la eleccion de centro se basa, como
sabemos, en la conviccidbn de que nadie mejor que los padres para elegir la
educacion de sus hijos. Esta eleccion se dirigiria I6gicamente hacia las mejores
escuelas, que verian asi reforzada su actividad docente, y se alejaria de los
centros de mala o mediana calidad, estableciéndose de este modo una dura
competencia entre las escuelas para atraer al alumnado. Desde esta perspectiva,
la libertad de eleccion seria la pieza clave de una politica basada en la calidad de

la ensefanza

Esta tesis tiene, sin embargo, aspectos negativos. En primer lugar, al
igual que el libre mercado se basa en la libre competencia, sumamente imperfecta
y dependiente de la informacion que tenga el consumidor, la libre eleccioén, para
tener éxito, necesitaria que en el "mercado de la educacién" funcionara bien la
informacion de los padres sobre la educacién y los centros docentes, aspecto éste
gue numerosos estudios indican que no suele darse en la mayoria de los padres
(aparte de que los padres eligen centro basandose no sélo en la educaciéon que
imparten, sino también por razones de cercania y, sobre todo, por la procedencia
social de los alumnos que acuden a ese centro). Como sefalé Denis Lawton,
buen conocedor del experimento britdnico de la época del thatcherismo, "un libre
mercado solo es eficiente si hay ‘perfecta informacién' -o al menos buena
informacion-, asi como capacidad de pago. Muchos padres no estan en posicion
de saber qué es lo que se ofrece, ni de saber juzgar la calidad de lo ofrecido, ni de
pagar aquello que quieren” (1994: 85-86).

Otro de los aspectos negativos de la politica de privatizacién es que,
tacita o expresamente, conduce, en algunos casos, a un abandono de la escuela
publica, y en otros, a su deterioro. Como complemento de la privatizacion es
corriente introducir en la escuela publica métodos de gestion trasplantados del
mundo de los negocios, métodos propios de la empresa privada dirigidos a

mejorar la organizacion escolar, reducir sus costes y reordenar las tareas de los
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equipos docentes, aunque finalmente todo se oriente a conseguir un mayor
rendimiento escolar en términos puramente cuantitativos (Puelles ,2009).
Coadyuva a ello el que las autoridades centrales confeccionen las pruebas
nacionales de rendimiento por medio de test, presentando después a los padres
el ranking de centros que obtuvieron los mejores resultados en esas pruebas,
aunque el precio sea alejar a las escuelas de sus verdaderos fines pedagogicos -

la formacion integra de sus alumnos-.

En el fondo de las politicas de privatizacion late el deseo; no oculto, de
arrojar al rincén del olvido la consideracion de la educacion como un asunto
publico, donde el Estado debe intervenir para evitar los desequilibrios de los
principios de libertad e igualdad y para favorecer los procesos de integracion
social. El lugar de la educacion como un derecho social del individuo es sustituido
por la aplicacién del libre mercado que, gracias a la libertad de eleccion, consigue,
cual nueva "mano invisible", la mejora de la calidad de la ensefianza. La
educacién publica, antes responsabilidad de los gobiernos, es estimada ahora un

asunto esencialmente privado (Lawton, 1994)

Obviamente, la doctrina de la privatizacion no debe ser considerada
como un bloque monolitico. Hay en ella posiciones diversas que reflejan politicas
mas radicales 0 mas moderadas. De acuerdo con tan amplio abanico, nos parece
interesante la clasificacion que hace Lawton, basada en la libertad de eleccion
(1994: 85-86):

» a) El maximo nivel de aspiracion neoliberal vendria constituido por el
libre mercado de la educacion sin sometimiento alguno a la regulacion del Estado.
Seria, pues, la completa privatizacién. Los padres elegirian libremente segin su
capacidad de pago, no estarian sujetos a la escolaridad obligatoria para sus hijos
y las escuelas podrian adoptar su propio curriculo. Indudablemente con estas
caracteristicas, este modelo no existe en ningun pais del mundo, si bien en caso
de existir, produciria enormes desigualdades, derivadas de la desigual capacidad
de pago de los padres. No sélo seria injusto, sino también ineficiente: la libertad
del curriculo impediria la formacion de la mano de obra cualificada que demanda

en cada momento el propio mercado de trabajo.
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* b) Una posicibn més realista es la que admite un mercado de la
educacion limitado, es decir, con regulacion estatal pero de minimos (minimo
estandar de calidad, minima cualificacion, minima inspeccion estatal, etc.).
Légicamente, aqui hay mas defensores que en el nivel anterior, pero las
preguntas importantes seguirian sin respuesta: ¢como llegar con este sistema a
toda la poblacion escolar?, ¢se atenderia a una minoria y se abandonaria a su
suerte a la mayoria?, ¢como se evitaria el foso creciente entre los privilegiados
por la educacion y los iletrados que carecerian de ella?

* ¢) Un tercer nivel vendria dado por lo que defienden un mercado de
la educaciéon subsidiado, caracterizado por la existencia de un sistema dual de
centros publicos y privados, si bien los privados, para competir con los publicos,
serian subvencionados por medio del cheque escolar o de los conciertos. Como
ya vimos, la eleccién de los padres favoreceria determinadas escuelas y cerraria
otras, aunque la evidencia empirica alli donde se ha aplicado es que los malos
centros siguen existiendo durante largo tiempo y que los buenos incrementan su
alumnado por razones no estrictamente pedagogicas (ingreso segun expediente
académico, mayor homogeneidad del alumnado, no admisién de alumnos
inmigrantes, etc.).

* d) Redes complementarias de educacion, lo que significa la
aceptacion del sistema dual con todas sus consecuencias, evitando, de un lado, el
monopolio estatal de la educacion, y, de otro, la existencia de escuelas privadas
que consagren el privilegio. Probablemente es el modelo que se acerca a un
mayor equilibrio entre los principios de libertad e igualdad, de justicia social y
equidad, pero también es el mas dificil de realizar. Supone la busqueda de un
consenso social y politico que tenga en cuenta las exigencias que se derivan de la
escuela publica y de la privada, lo que no impide la financiacion publica de ambas
redes (si bien con determinadas condiciones comunmente aceptadas). El principio
de competencia es sustituido aqui por el de cooperacién entre las redes.

* ¢e) Finalmente, en el otro extremo del arco habria una sola red de
escuelas publicas, bien porque asi suceda en la realidad como consecuencia de
factores historicos -el caso de los paises nordicos-, bien porque las escuelas
privadas se integraran en el sistema publico de educacién con todas las garantias
gue permite el principio de libertad de ensefianza. Este modelo, no obstante, solo
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es posible si la ensefianza privada no existe o0 es porcentualmente muy escasa,
aun cuando en este ultimo caso seria preferible su persistencia mediante la

financiacion publica.

La privatizacion en definitiva parte de la presuncion; nunca probada, de
que las escuelas privadas son mas eficaces que las publicas y es légico tender a
flexibilizar la normativa y canalizar los escasos fondos hacia los centros privados,
pues se logra con ello una mejora en la calidad y competitividad educativa. Sin
embargo las experiencias chilenas y en parte las brasilefias demuestran que la
tesis de la libre eleccion de la mejor educacién por parte del padre de familia es
fallida o fue mal planificada. En la realidad, las escuelas privadas terminan
seleccionando a sus alumnos directamente o captando los mejores alumnos de
las escuelas publicas, tal y como ocurrié en el Chile de Pinochet; laboratorio en el
que se aplicaron la descentralizaciébn y la privatizacion en su versibn mas

puramente neoliberal.

Segun Carnoy (2001: 117), varios afios después de esta experiencia, el
ejemplo chileno no vino a corroborar la efectividad de esta idea de la competencia
entre la escuela privada y la publica; fue necesario que el gobierno de
concertacion que trajo a Chile la democracia aplicara nuevos recursos para
mejorar las escuelas publicas: la descentralizacion y la autonomia de la escuela
pueden mejorar la educacién, pero la experiencia chilena, y en parte la brasilefia,
"demuestran que los progresos educativos resultan de una accion sistémica

"dirigida” por una autoridad central".

Al parecer es el efecto combinado de las autoridades centrales, los
poderes locales y la propia comunidad local, la que puede asegurar la calidad de
los centros docentes; donde se incluye la coparticipacién de todos los actores

involucrados.

En este argumento y con base en los supuestos b y d se construyo
una metodologia para demostrar el objetivo planteado. Dicha metodologia se

explica en la siguiente parte, asi como sus fuentes de informacion operacional.

Presentando algunas inferencias de manera preliminar de los datos

obtenidos.
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2.- OPERACION METODOLOGICAS Y FUENTES DE INFORMACION

Sosteniendo que la descentralizacion educativa impulso una
flexibilizacion del mercado educativo que supuestamente mejoraria la calidad de

la educacion, se planted e siguiente proceso metodologico:

1.- Andlisis amplio de las posturas sobre la descentralizacion y la
privatizacion educativa, con el objetivo de explicar los fundamentos econémicos,

sociales y educativos de las mismas.

Con esta base justifican 5 interpretaciones fundamentales para
entender la realidad de los sistemas educativos actuales, de los cuales se
seleccionan lo que describen de mejor forma al SEM.

2.- Con la base contextual definida, se eligen las variables que tienden
a demostrar el objetivo del estudio, en una visidon longitudinal 1992-2012. Dichas
variables se analizan como porcentaje del gasto educativo del presupuesto total
anual; del PIB; por estudiantes y desde la comparacion publica-privada, las
tendencias de plateles; de matricula; de docentes; de escuelas formadores
docentes; del gasto de las familias y finalmente de las evaluaciones obtenidas en

PISA y en ENLACE en afios especificos.

3.- La fuente de datos para construir las variables seleccionadas
provienen principalmente el INEGI, del Banco de México y de la SEP en el &mbito
nacional. En lo internacional de las bases estadisticas de la OCDE, del Banco
Mundial y de la UNESCO.

4.- Con las variables y fuentes definidas se forman los argumentos de
las inferencias, sobre la base de la mejora educativa por el incremento de la

privatizacion.

Exponiendo en la parte final, los comentarios, asi como las lineas de
investigacion que deberian de explorarse para demostrar de mayor manera los

alcances de esta problematica.
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3.- TENDENCIAS FUNDAMENTALES DE LA PRIVATIZACION EDUCATIVA

TABLA 1
Tendencias del gasto en educacién béasica en México 1993-2012 Total Gasto
Educacién (TGE), PIB y por Estudiante (GE) como porcentajes del
Presupuesto Nacional anual (PNA)

1993 | 1997 | 2000 2005 2010 | 2012 | Tendencia

Gasto total MMP | 25 71 144 224 91 605 | 97 +
715.1 | 844.0 | 7185 |698.5 |530.60 | 377
681

% TGE 7.3 6.7 6.4

% PIB 2.0 2.3 2.7 4.0 +

GE (miles de|2.6 7.8 32.7 34.3 43.9 495 |+
pesos)

Fuente: http://datos.bancomundial.org_http://www.riecei.org  Centro de Estudios Sociales y de Opinion
Pudblica, "Politicas publicas y gestibn gubernamental de la administracion vigente", en Educacion
[Actualizacion: 15 de mayo de 2006], en www.diputados.gob.mx/cesop/

http://planeacion.sep.gob.mx/estadistica-e-indicadores/estadisticas-e-indicadores

TABLA 2
Tendencias de escuelas publicas y privadas (planteles) educacién béasica en
México 1993-2012

1993 1997 2000 2005 2010 2012 | Tendencia

Publicos 151,551 | 176,338 | 183,820 | 190,170 | 198,915 | ND | -+

Privados 11,598 | 13,762 | 15,381 |24,224 |27,459 |ND |++

Fuente: http://planeacion.sep.gob.mx/estadistica/nacional/index.htm

TABLA 3

Tendencias de matricula escuelas publicas y privadas educacién basica en México
1993-2012

1993 1997 2000 2005 2010 201 | Tendencia

Publicos 20,275,086 | 21,284,425 21,655,466 22,693,540 23,312,746 | ND | -+

Privados 1,516,312 1,604,854 1,910,329 2,286,078 2,353,705 ND | ++

Fuente: http://planeacion.sep.gob.mx/estadistica/nacional/index.htm
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TABLA 4

Tendencias de docentes en escuelas publicas y privadas educacién basica

en México 1993-2012

1993 1997 2000 2005 2010 2012 | Tendencia
Publicos | 785,023 | 869,632 | 910,919 | 968,597 | 1,024,901 | ND | -+
Privados | 78,019 |89,381 |102,728 | 138,821 | 150,634 |ND | ++

Fuente: http://planeacion.sep.gob.mx/estadistica/nacional/index.htm

TABLA 5

Tendencias de normales formadoras de docentes educacion basica en

México 1993-2012

1993 | 1997 | 2000 |2005 |2010 |2012 | Tendencia
Publicos 337 332 351 260 260 ND -
Privados 156 238 304 212 206 ND +

Fuente: http://planeacion.sep.gob.mx/estadistica/nacional/index.htm

TABLA 6

Tendencias evaluacion PISA en la educacidon basica publicay privada en

México 2000-2012

2000 2003 2006 2009 2012 Tendencia

Resultado 387 385 406 419 413 -
matematicas

Posicion en OCDE | 27 29 30 46 49 -
(30 a 60 paises)

Resultado lectura 422 400 410 481 422 -
Posicion en OCDE | 27 29 29 30 48 -
(30 a 60 paises)

Resultado ciencias 422 405 410 416 415 -
Posicion en OCDE | 27 29 30 46 51 -
(30 a 60 paises)

Fuente: Informe_PISA SEP
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TABLA 7
Tendencias de resultados ENLACE en la educacion bésica publicay privada
en México 2006-2012

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Tendencia

Nivel Insuficiente y elemental

Primaria

Matematicas |82.4 | 77.7 | 72.3 | 69 66.1 | 63.1 |55.7 |51.2
Espafiol 78.7 | 75.4 |69.5 | 67.2 |63.1 |60.0 |58.2 |57.2

Asignatura n.a na |[79.0 |57.1 |[78.9 |66.2 |68.6 |54.6

anual

Secundaria
Matematicas | 95.8 | 94.4 |90.8 | 899 |87.3 |84.2 | 799 |78.8
Espariol 85.3 (811 [821 [81.2 |82.4 [829 |79.3 |80.3

Asignatura na. |na |[80.9 [443 |755 |66.7 | 745 |42.8

anual

Nivel Bueno y Excelente

Primaria

Matematicas | 17.6 |22.3 | 27.7 | 31.0 | 33.9 | 36.9 | 44.3 | 48.8
Espaiiol 21.3 | 246 |30.5 |32.8 | 36.9 |40.0 {418 | 428

Asignatura na |na 21 429 | 21.1 |33.8 |31.4 (454

anual

Secundaria

Matematicas (4.2 |56 |9.2 |10.1 |12.7 |15.8 |20.3 |21.9
Espafiol 147 1189 | 179 |188 |17.6 |17.1 | 20.7 | 19.7
Asignatura 19.1 |55.7 | 245 | 33.3 | 255 |57.2
anual

Fuente: http://enlace.sep.gob.mx/ba/2008db.html

1/ La suma de los parciales puede no coincidir, debido al redondeo de la cifra. 2/ Para lograr una evaluacion
integral, ENLACE a partir de 2008 incluye una tercera asignatura que se va rotando cada afio. 3/ La prueba
ENLACE se aplica desde 2009 en 1°, 2° y 3° de secundaria y los contenidos de cada grado se evalGan con
exdmenes diferentes. Estos resultados no son comparables con 2006, 2007 y 2008 por que el examen
cambié de perfil, antes evaluaba los contenidos de todos los grados de este nivel escolar en la prueba
aplicada exclusivamente a los alumnos del tercer grado.

n.a. No aplica Fuente: SEP.
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Desde una perspectiva desagregada de las tablas 1 a la 7 y analizando
sus principales tendencias relacionadas al objetivo del estudio, se pueden

identificar algunas particularidades:

1.- Desde una vision general las tendencias del gasto en educacion, del
PIB y el devengado por estudiante reflejarian que la inversion en el SEM es
constante y posiblemente este apuntalando la calidad y competitividad del mismo,
no sélo en el &mbito regional (América Latina), sino también internacional (ver
tabla 1).

2.- Con la anterior perspectiva positiva, ya desde el andlisis comparado
empiezan a surgir otras interpretaciones. Como se constata, la flexibilizacion
normativa que impulso el mayor surgimiento de la imparticion de la educacion
bésica privada, esta reconfigurando la realidad educativa del SEM. En el entorno
del cuadro 2, el incremento de planteles (escuelas) refleja que las privadas
(145%) han registrado un crecimiento mayor al de las publicas (31%), entre 1993
y 2012. Los datos indican una la posibilidad estar en camino a una polarizacion de
educacion basica, donde la misma sea mayormente privada y con ello se margine

a los pobres, pues estos principalmente estudian primaria y secundaria.

3.- De forma coincidente, al verificar la tendencia de la matricula en la
educaciéon basica surgen otros analisis (ver tabla 3). Mientras que el sistema de
educacién béasica publica se increment6é en el periodo 1993-2012 sélo 11%, el
privado registr0 55%, es decir, en casi 20 afos, es posible afirmar que el
movimiento de la matricula en el mediano y largo plazo sera mas ampliamente
privado, lo cual tendrd consecuencias fuertes para el SEM, similares a las

sefialadas un punto antes.

4.- De la misma forma, la inclinacién de los docentes es a incorporarse
a escuelas privadas (ver tabla 4). Para 2012 se habia incrementado 30% los
docentes en el sistema privado, en cambio en los planteles privados el aumento
fue del 92%. Es claro que los altos sueldos ofrecidos por la educacion basica

estdn modificando la vision de estabilidad de largo plazo que supuestamente
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garantizaban las plazas de las escuelas publicas y al parecer muchos docentes
estan corriendo el riesgo de contratarse con menos estimulos al salario, pero con
la opcion de un mayor sueldo. Aunque porcentualmente son minoria, es probable
que el largo plazo; basados en sus tendencias, los docentes privados si puedan
ser una amenaza al sindicalismo publico y una fuente de conflicto para los
gobierno, en razon de que formularan demandas adicionales, que posiblemente

no se logren atender.

5.- En apoyo de la anterior afirmacion, so6lo basta con verificar el
estado; al 2012, de las escuelas formadoras de docentes, con esto el escenario
deberia ser mas preocupante (ver tabla 5). Aun con el incremento ya sefalado en
el punto 1, del gasto educativo y en porcentaje del PIB, al parecer esto no aplica
para la formacion docente, donde la mayor incorporacion a centros privados tiene
como una de sus causas el abandono de la formacion docente publica. Los datos
son demostrativos, las escuelas normales publicas han decrecido 20%,
implicando el cierre de 77 planteles en todo el pais ha cerrado sus puertas. Del
otro lado, las escuela privadas se han incrementado 32%; 50 planteles creados al
2012. Esta voragine, en el aspecto de los docentes, tiende a segmentar y
discriminar a las clases bajas de la poblacion con vocacion docente, pues les
restringe la oportunidad de acceder a este tipo de educacién y por consecuencia
los margina a actividades para las que posiblemente no tengan aptitudes. A final
de cuentas, el supuesto indicaria que el incremento de la formacién docente
privada podria abonar a la mejora de la calidad educativa, tanto del aprendizaje
estudiantil, como del docente.

6.- Preliminarmente, la contrastacion de los datos sefialados en los
puntos 1 al 5 con los resultados obtenidos en las pruebas PISA y ENLACE no son
concluyentes, pues faltan tabular los relacionados a la segunda. Sin embargo,
desde la vision internacional de PISA, es evidente que el retroceso del SEM en
los rubros de matematicas, lectura y ciencias. Si para el periodo 2000-2006,
cuando PISA se aplicaba sélo a los miembros de la OCDE (30 paises), México se
ubicaba en los ultimos lugares, lo cual ya era pésimo, esto empeoro cuando se
incrementd la muestra a 60 paises. Con este escenario, el SEM queda situado en

promedio 10 lugares abajo del ultimo lugar (tabla 6).



15de 17

4.- COMENTARIOS FINALES Y PROSPECTIVAS

Sin los datos de ENLACE, respecto a resultados en escuelas publicas y
privadas especificamente, inferencialmente se afirma que las dinamicas de
permitir o fomentar la privatizacion de la educacion basica pueden no estar
contribuyendo al mejoramiento y competitividad de misma. Por el contrario,
probablemente las transformaciones del SEM la estan atomizando y elitizando,
con cual las clase sociales bajas y medias; tanto estudiantes como docentes,
tiene menos oportunidades de cuando menos cursar la educacion basica y en su

defecto estan siendo marginados del desarrollo y progreso del pais.
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